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Regeste
L 6schung einer Betreibung | Aufsicht Beschwerde (SchKG 17 Abs. 1)

Erwagungen

E.1l

/' 5 Ref.: Chur, 05. Dezember 2018 Schriftlich mitgeteilt am: KSK 18 73 10. Dezember
2018 Entscheid Schuldbetreibungs- und Konkurskammer a's Aufsichtsbehorde Gber
Schuldbetreibung und Konkurs Vorsitz Brunner In der Schuldbetreibungs- und
Konkursbeschwerde des X. , BeschwerdefUhrer, gegen den Zahlungsbefehl des
Betreibungs- und Konkursamtes der Region Prétti- gau/Davos vom 12. Oktober 2018,
mitgeteilt am 19. Oktober 2018, in SachenderY . , Beschwerdegegnerin, gegen
den Beschwerdefuhrer, betreffend L oschung einer Betreibung,

E.2

/ 5 wird nach Einsichtnahme in die Beschwerde vom 24. Oktober 2018 (Poststempel vom
27. Oktober 2018) samt mitgereichten Akten, in die Stellungnahme des Betrei- bungs- und
Konkursamtes der Region Préttigau/Davos vom 31. Oktober 2018 samt mitgereichten

V erfahrensakten sowie nach Feststellung und in Erwégung, — dass X. mit
Zahlungsbefehlen des Betreibungsamtes Baar vom 10. Febru- ar 2016 und 03. Mérz 2016
dieY. flr die Betrége von Fr. 5'000.-- und Fr. 11'458.-- zuzlglich Zins betrieben
hatte und die Schuldnerin gegen die Zah- lungsbefehle Rechtsvorschlag erhob, — dass es
dabei um arbeitsrechtliche Forderungen ging, — dass diese Forderungen aufgrund der
Entscheide des Einzelgerichts am Arbeits- gericht Zirich vom 09. November 2016 und des
Obergerichts Zurich vom 21. Méarz 2017 ausgewiesen waren, —dass die Y. am 05.
Oktober 2018 beim Betreibungs- und Konkursamt der Region Préttigau/Davos (im
Folgenden Betreibungsamt Préttigau/Davos) gegen X. ein Betreibungsbegehren tber
Fr. 900.-- stellte und als Forderungs- grund eine "Entschadigung fir gehabte Umtriebe bei
der Léschung einer gegen uns angestrengten Betreibung” angab, — dass das Betreibungsamt
Préttigau/Davos am 12. Oktober 2018 den entspre- chenden Zahlungsbefehl ausstellte,
welcher dem Schuldner am 19. Oktober 2018 zugestellt wurde und gegen welchen X.
gleichentags Rechtsvor- schlag erhob, — dass X. am 24. Oktober 2018 (Poststempel
vom 27. Oktober 2018) beim Kantonsgericht von Graubiinden als Aufsichtsbehérde tber
Schuldbetreibung und Konkurs Beschwerde einreichte und sinngemass die
Nichtigerklérung des Zahlungsbefehl s begehrte, — dass zur Begriindung insbesondere
ausgefuhrt wurde, es bestehe keine Forde- rung der Y. gegen ihn und die eingel eitete
Betreibung sei as Schikane zu werten, — dass das Betreibungsamt Préttigau/Davos in seiner
Vernehmlassung vom 31. Oktober 2018 auf Abweisung der Beschwerde antrug, — dass die
Y. keine Vernehmlassung eingereicht hat,



E.3

/' 5 — dass der Beschwerdefiihrer sinngeméss die Nichtigkeit des ausgestellten Zah-
lungsbefehls festgestel It haben will, da der Glaubigerin ein rechtsmissbrauchli- ches
Verhalten vorzuwerfen sei, — dass die Nichtigkeit einer Verfligung jederzeit von der
Aufsichtsbehdrde festge- stellt werden kann (Art. 22 Abs. 1 SchKG), — dass es wohl eine
Eigenart des Schweizerischen Zwangsvollstreckungsrechtsist, dass der Zahlungsbefehl
ausschliesdslich auf den Behauptungen des Glaubigers im Betreibungsbegehren beruht und
der Betreibende den Bestand seiner Forde- rung bei Einreichung des Betreibungsbegehrens
nicht nachzuweisen hat, — dass dieser Besonderheit der Vollstreckung jedoch Grenzen
gesetzt sind, als dass eine Betreibung missbrauchlich und damit nichtig ist, wenn der
Betreibende damit offensichtlich Ziele verfolgt, die nicht das Geringste mit der
Zwangsvoll- streckung zu tun haben; diesist etwa der Fall, wenn der Betreibende bloss die
Kreditwirdigkeit des (angeblichen) Schuldners schadigen will oder wenn offen- sichtlich
ist, dass ein Glaubiger mit einer Betreibung insbesondere bezweckt, den Betriebenen mit
Absicht zu schikanieren (vgl. BGer 5A_277/2015 E 3.2. mit wei- teren Hinweisen;
Entscheid der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des Kantonsgerichts von
Graubinden vom 27. Juni 2016, KSK 16 30 E.2.), — dass es oftmals vorkommt, dass das
Betreibungsamt, welches den Zahlungsbe- fehl ausstellte, den Rechtsmissbrauch nicht ohne
weiteres erkennen konnte und die Rechtsmissbrauchlichkeit infolge der kontradiktorischen
Natur des Be- schwerdeverfahrens erst von der Aufsichtsbehdrde erkannt wird (vgl. BGE
140111 481, E. 2.4), — dassim vorliegenden Fall allein aufgrund des Betreibungsbegehrens
fr das Be- treibungsamt nicht ersichtlich war, dass es sich von vorherein um eine rechts-
missbrauchliche Betreibung handelte, und es den Zahlungsbefehl daher grundsétzlich zu
Recht ausstellte, — dass sich der Hintergrund der Betreibung erst mit denim
Beschwerdeverfahren eingereichten Akten erschliesst, — dass sich namlich aufgrund des
Beschlusses des Obergerichts des Kantons Zurich vom 21. Méarz 2017 ergibt, dass X.
gegenlber der Y. erhebli- che Lohnguthaben zustanden, deren Bezahlung die heutige
Glaubigerin verwei- gerte und daher von X. betrieben werden musste,

E. 4

/| 5—dass X. in diesem Betreibungs- bzw. Gerichtsverfahren vollstandig obsieg- te
und dieY. daher zu Recht im Betreibungsregister als Schuldnerin ge- fuhrt wurde, —
dass unter diesen Umstanden schlichtweg nicht einzusehen ist, weshalb der Y. eine
Forderung gegen X. im Sinne einer "Entschadigung fir ge- habte Umtriebe bei der

L dschung einer gegen uns angestrengten Betreibung” zustehen sollte, — dass unter diesen
Umsténden der Schluss nahe liegt, dass die Betreibung gegen X. lediglich deshalb
angehoben wurde, um ihn al's Rache fur das frihere Betreibungsverfahren zu schikanieren
und ihn alenfalls durch einen Eintrag ins Betreibungsregister in seiner Kreditwirdigkeit zu
schéadigen, — dass unter den gegebenen Umsténden nicht davon ausgegangen werden kann,
dassdieY. im Ernst daran glaubt, gegen X. eine berechtigte Forde- rung
durchsetzen zu kénnen, — dass sich das Betreibungsbegehren und damit der gestiitzt darauf
erlassene Zahlungsbefehl gegen X. als offensichtlich rechtsmissbréuchlich heraus-
stellen, was die Nichtigkeit des Zahlungsbefehls zur Folge hat (Art. 22 Abs. 1 SchKG), —
dass die Beschwerde somit gutzuheissen ist, — dass al's Folge davon der angefochtene
Zahlungsbefehl aufzuheben ist und das Betreibungsamt Préttigau/Davos anzuweisen ist, die
Betreibung-Nr. im Betreibungsregister zu |dschen, — dass gemass Art. 20a Abs. 2
Ziff. 5 SchK G das Beschwerdeverfahren kostenlosist, so dass die Kosten des



Beschwerdeverfahrens beim Kanton Graubtinden verbleiben, — dass gemass Art. 62 Abs. 2
GebV SchK G im Beschwerdeverfahren keine Partel- entschadigung zugesprochen werden
darf, — dass dieser Entscheid in Anwendung von Art. 18 Abs. 3 GOG in einzelrichterli- cher
Kompetenz ergeht,

E.5
/ 5 entschieden:
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